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Résumé
La pandémie de COVID-19 a accéléré la transformation numérique de l’enseignement supérieur, modifiant profondément l’environnement dans lequel évoluent enseignant·es et étudiant·es. Cependant, bon nombre d’outils numériques dans ce nouvel environnement soulèvent des questions éthiques importantes. Avec le développement exponentiel des technologies numériques, en particulier l’intelligence artificielle, il est essentiel de former enseignant·es et étudiant·es à ces questions. Nous proposons une approche pragmatique de la réflexion éthique sous la forme d’un outil visuel de type canevas, construit sur quatre principes éthiques spécifiques au numérique : bénéfice, autonomie, équité et vie privée. Dans cet atelier interactif laissant une large part aux activités pratiques en groupe, les participant·es auront l’opportunité de mettre en pratique ces principes éthiques et utiliseront le canevas pour analyser un scénario associant une expérience d’apprentissage réaliste et un outil numérique du marché.
Summary
The COVID-19 pandemic has accelerated the digital transformation of higher education, profoundly altering the environment in which faculty and students operate. However, many of the digital tools in this new environment raise important ethical questions. With the exponential development of digital technology, particularly artificial intelligence, it is essential to train teachers and students about these issues. We propose a pragmatic approach to ethical reflection in the form of a visual tool called a canvas, built on four ethical principles specific to digital technology: beneficence, autonomy, fairness, and privacy. In this interactive workshop with hands-on activities in groups, participants will have the opportunity to apply these ethical principles use the canvas to analyze a scenario involving a realistic learning experience and a well known digital tool.
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Contexte et intérêt pour les participant·es
[bookmark: _GoBack]La pandémie de COVID-19 a profondément modifié l’environnement physique et social de l’enseignement supérieur en accélérant sa transformation numérique. Si certains outils numériques tels que les systèmes de gestion de l’apprentissage ou les plateformes de cours massifs en ligne (MOOCs) faisaient déjà partie de cet environnement avant la pandémie (Duguet et al., 2018), de nombreux autres outils tels que les systèmes de vidéoconférence ont été introduits en urgence afin d’assurer la continuité pédagogique pendant la crise. Les modèles d’enseignement hybrides et flexibles qui ont été adoptés pour faire face aux vagues successives de la pandémie et qui, comme le soulignent Bournaveas et al. (2021), font maintenant partie intégrante de notre enseignement supérieur, s’appuient sur un large éventail d’autres outils numériques (Martinet et al., 2022) comme les outils d’édition collaborative de documents ou les tableaux blancs en ligne. Cependant, parce qu'ils génèrent des traces numériques (Hakimi et al., 2021; Wilson et al., 2017) et qu'ils peuvent être algorithmiquement biaisés (Boratto et al., 2019; Howard & Borenstein, 2018; Vlasceanu & Amodio, 2022) – entre autres – les outils numériques présentent des risques potentiellement importants pour les utilisateur·rices. Mettant ainsi en tension pratiques et valeurs dans un environnement sociotechnique de plus en plus complexe (Albero, 2010), cette transformation rapide de l’enseignement supérieur soulève des questions éthiques essentielles encore trop peu abordées.
En effet, alors que la nécessité de développer la compétence numérique des enseignant·es (y compris l'utilisation des outils numériques) est clairement identifiée (Amhag et al., 2019) et qu'une partie croissante des programmes de formation des enseignant·es l'aborde (Pinto-Santos et al., 2022; Tondeur et al., 2018), les considérations éthiques sont généralement remarquablement absentes de leurs descriptions (Örtegren, 2022). Cette situation est d'autant plus problématique que le développement soutenu des technologies numériques, en particulier l'intelligence artificielle, créent de nouveaux défis éthiques qui exigent qu’enseignant·es comme étudiant·es acquièrent de nouvelles connaissances et compétences spécifiques (Dwivedi et al., 2021). Dans les conclusions de leur revue des pratiques d'enseignement et d'apprentissage en ligne pendant la pandémie, Boghian, Popescu et Ardeleanu soulignent le besoin urgent de « former régulièrement les enseignants et les étudiants à l'utilisation éthique des technologies de l'information » (Boghian et al., 2022). 
Cet atelier répond à ce besoin en proposant une approche pragmatique de la réflexion éthique dans le contexte du numérique sous la forme d'un « canevas », c’est-à-dire un outil visuel destiné à guider cette réflexion. Bien que très classique dans sa conception, ce canevas apporte deux contributions principales : d’une part un ensemble de principes éthiques adaptés au contexte numérique et d’autre part un cadre structuré permettant une démarche de réflexion éthique concrète et pratique. En s’appuyant sur cet outil, l’atelier vise à permettre aux participant·es de développer une approche éthique des outils numériques pour l’enseignement et l’apprentissage. Dans les sections suivantes, nous présentons d'abord l’approche que nous proposons ainsi que notre « canevas », avant d'introduire les objectifs d'apprentissage et le format de l'atelier. 
Approche proposée et description du « canevas »
Fréquemment utilisé dans les domaines du management et du commerce, un canevas est un outil qui met en œuvre un cadre conceptuel de manière visuelle pour guider un processus de réflexion (Tranquillo et al., 2016). Un canevas prend généralement la forme d'une grille ou d'un diagramme, présenté sur une seule page, qui sert de support à différentes activités individuelles ou collaboratives.
Développé à l'origine pour le contexte humanitaire (Cardia et al., 2017), le canevas que nous proposons met en œuvre une approche « fondée sur les principes » : les principes éthiques sont le point d’entrée de la réflexion et guident l’analyse et la conception. Comme illustré sur la Figure 1, l'organisation visuelle du canevas reflète cette approche avec les principes éthiques au centre, mettant en relation la technologie numérique et la situation d’enseignement ou d’apprentissage. Construit à partir de la littérature sur les principes éthiques applicables au numérique (voir par exemple (Pardo & Siemens, 2014; Stoyanovich et al., 2016; Williamson & Kizilcec, 2022), notre canevas s’appuie sur quatre principes éthiques fondamentaux :
Bénéfice : qu’apporte l’outil dans le contexte considéré, quelle est sa valeur pédagogique ? Inspiré du principe de bienfaisance en éthique médicale, ce premier principe vise à évaluer la contribution positive de l’outil numérique à l’expérience d’apprentissage. Ce principe est traité différemment des trois autres puisqu’il n’est pas situé du même côté de l’équation bénéfice-risque.
Autonomie : quel est le niveau d'information et de contrôle des utilisateurs sur l'outil (par exemple : consentement explicite, liberté de choix, transparence algorithmique) ?
Equité : dans quelle mesure l'outil met-il en œuvre ou soutient-il l'inclusion, l'équité et la non-discrimination (par exemple : accessibilité, équité de traitement, mécanismes de modération) ?
Vie privée : comment l'outil protège-t-il les données des utilisateurs (par exemple : quantité de données collectées, type de données personnelles ou sensibles collectées, partage ou vente des données) ?
Pour chaque principe excepté celui de bénéfice, le canevas invite les participant·es à identifier les risques associés à l'outil dans l’activité pédagogique considérée, mais aussi à envisager comment limiter ces risques. L'utilisation du canevas devrait aider les participant·es non seulement à développer une compréhension concrète de ces principes éthiques, mais aussi à acquérir une méthodologie générale pour intégrer la réflexion éthique dans les processus d'analyse et de conception.
[image: ]
Figure 1 : Canevas utilisé dans l’atelier. Les principes éthiques au centre sont le point d’entrée de la réflexion et guident l’analyse et la conception en mettant en relation technologie et contexte d’utilisation.
Après une introduction aux questions éthiques liées aux outils numériques illustrées par des exemples issus de l'éducation et une présentation des principes éthiques mis en œuvre dans le canevas, les participant·es auront l'occasion de mettre en pratique le canevas en analysant de manière collaborative un scénario composé d’une activité pédagogique (par exemple un cours magistral interactif) et d’un outil numérique connu (par exemple Mentimeter ou Kahoot). Les participant·es seront ensuite invités à prendre du recul sur leur expérience avec le canevas et évaluer si et comment le canevas pourrait être utilisé comme outils d’enseignement et intégré à leur propre pratique.
Objectifs d’apprentissage
A la fin de cet atelier, les participant·es seront capables de :
Décrire les problématiques éthiques liées à l’utilisation d’outils numériques dans l’éducation et illustrer avec des exemples ;
Lister et définir des principes de conception éthique à appliquer à la conception et à l’utilisation d’outils numériques ;
Utiliser le canevas pour concevoir et analyser des activités pédagogiques qui impliquent des outils numériques ;
Evaluer comment le canevas peut être utilisé comme un outil d’enseignement et intégré dans leur propre pratique.
Format et déroulement
Nous utiliserons un format interactif laissant une large place aux activités pratiques en groupes. L’atelier sera organisé en quatre parties :
	Partie
	Détails
	Format et temps total

	Partie 1 : problématiques éthiques liées aux outils numériques dans les activités d’enseignement et d’apprentissage et principes éthiques spécifiques au numérique
	Introduction de la réflexion éthique dans le processus de conception et activité de contextualisation (5 minutes)
Traces numériques et protection de la vie privée, activité d’analyse d’une notice de politique de confidentialité (10 minutes)
Problématique des biais et leurs conséquences, activité d’élaboration d’une action de mitigation (10 minutes)
Profils implicites, consentement et information des utilisateurs (5 minutes)
	Présentation interactive et mini-activités en groupes servant d’étayage pour l’utilisation du canevas :
40 minutes

	Partie 2 : conception d’expériences numériques d’apprentissage en utilisant le canevas
	Spécificités du contexte institutionnel universitaire, introduction à l’utilisation du canevas (5 minutes)
Constitution des groupes et choix d’un scénario associant une expérience d’apprentissage réaliste et un outil numérique du marché (5 minutes)
Analyse du scénario avec le canevas (20 minutes)
	Activité collaborative en groupes de 3/4 personnes : 30 minutes

	Partie 3 : réflexion sur l’utilisation du canevas, évaluation du potentiel du canevas comme outil pour l’enseignement et intégration à sa propre pratique
	Analyse d’expérience et réflexion collaborative en groupes sur l’utilisation du canevas puis retour en plenum (10 minutes)
Réflexion personnelle sur l’intégration à sa propre pratique (5 minutes)
	Activité collaborative en groupes puis activité individuelle :
15 minutes

	Partie 4 : identification des messages clés et synthèse
	Synthèse personnelle (2 minutes)
Mise en perspective et conclusion (3 minutes)
	Activité individuelle et présentation :
5 minutes


Les participant·es auront à disposition les supports de présentation ainsi que des fiches techniques résumant les conditions d’utilisation et de protection de la vie privée de différents outils numériques largement utilisés dans l’enseignement supérieur.
Nombre maximum de participant·es : nous disposons de 10 canevas imprimés au format A0, ce qui permet d’organiser 10 groupes de 3 à 4 personnes, soit un total de 30 à 40 participant·es maximum. 
Besoins logistiques : la capacité de la salle devra permettre la création de 10 ilots pour accueillir les groupes (par exemple en rapprochant 2 tables ensemble) et nous aurons besoin d’un vidéoprojecteur.
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