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Retour d’expérience de mise en ceuvre de I'approche programme

Animation du symposium autour de 4 questions

1. Lapproche-programme : C’est quoi ? Comment la mettre en
oceuvre ?

Comment accompagner la gestion du changement ?

Comment mobiliser les acteurs (enseignants, étudiants,
monde socioprofessionnel) ?

4. Comment assurer I'alignement ? Le développement par les
étudiants des compétences et leur évaluation ?

A travers trois expériences d’intégration de I'AP et de la
pédagogie active dans des contextes différents d’évolution
du programme concerné.




Retour d’expérience de mise en ceuvre de I'approche programme

Animation du symposium selon la méthode
du fishbowl
(Gaudreault, 2022), (Slocum, et al, 2006)

 Les participants sont disposés en cercle, le cercle
intérieur "parole" et le cercle extérieur "écoute".

* Pour prendre la parole, un participant doit venir occuper
une chaise centrale.

* Les personnes au centre parlent dans l'ordre de leur
arrivée.

* Une fois son intervention terminée |'orateur retourne
dans le cercle extérieur et libérant ainsi une place pour
un nouvel orateur.

Pour le symposium :

* Quatre rounds seront organisés autour des quatre questions centrales.

* En début de chaque round, les auteurs occuperont les chaises centrales, ainsi la discussion débutera par
I"avis des auteurs, ensuite se sera le tour des participants.

* Les participants sont invités a intervenir en partageant leur expérience ou leurs questions.



1. Ll'approche-programme

C’est quoi ? Comment la mettre en ceuvre ?




1. Uapproche-programme : C’est quoi ? Comment la mettre en ceuvre ?

Accompagner des réformes de programme selon une approche-programme

Léticia Warnier, Benoit Raucent

. Unprojet de formation - i*j % _ _ .
~ . partagé comme pierre $ v Un esprit de ’fravall collégial
. et collaboratif autour de ce

d’assise du programme ¥y " . .
\ projet de formation

Double changement de paradigme
dans la conception et I'organisation de I’enseignement

Qu’est-ce que
I’'approche programme ?

UN PEU DE COOFERATIoN,

Une recherche de
cohérence (alignement),
gage de qualité

Une approche centrée sur
I’étudiant, et sur le profil de
sortie du diplomé




Tout au long
du processus

» Accompagner

I’équipe pilote sous
deux angles :
construire et ajuster
la méthodologie &
leadership

Sensibiliser et
former a I'approche-
programme, a
différents dispositifs
de pédagogie active
et accompagner le
changement de
posture de
I'enseignent

1. Pourquoi réformer le programme ?
Diagnostic collégial des « problématiques » et nécessités d’évolution du programme

Quelques actions clés

\ indispensables

Etape indispensable pour
assurer I'appropriation et
I'implication des acteurs

2. Quoi réformer ? Consultation des « parties prenantes » et benchmarking

Experts enseignants Enquéte
chercheurs de l'institutionet  5jumni
d’institutions partenaires

e

Workshops avec le monde
Socioprofessionnel

Référentiels nationaux
et internationaux

N\

Autres institutions
d’enseignement
supérieur

I Prise d’informations

« Méthode des
escaliers » : progressivité
dans le développement
des acquis
d'apprentissage

Positionnement
Profil de sortie du diplomé (valeurs et acquis d'apprentissage)
Approche / balise pédagogique

/

4 Discussion sur les cours :
orienter vers la cible a
atteindre et travail en
« chaine de matieres »

en partant des escaliers

4. Maquette du nouveau programme

/

Construire un programme de formation (séquence de
cours, contenus, dispositifs de formation et

d’évaluation) « aligné » avec les compétences visées o o
Définir collégialement

le(s) dispositif(s) de
pédagogie active

-
5. Mise en ceuvre & régulation

Mise en ceuvre du nouveau programme
et de la pédagogie active, et régulation

Définir les priorités
aréguler



1. Pourquoi ?

2. Quoi réformer ?

4. Maquette

5. Mise en ceuvre & régulation

Piloter un processus de changement

nécessitant de construire un juste équilibre a différents niveaux

Contrble et ajustement du processus partagé, entre top-down
et bottom-up = Un cadre rassurant permettant la liberté de
réflexion et le développement d’une organisation apprenante.

Le temps compté des enseignants, entre une approche
technocratique et une approche participative, synergique
- Cibler les moments clés et les acteurs clés a y impliquer.

L'usage de l'outil : entre norme commune contraignante et
cadre méthodologique assurant la pertinence et la cohérence
du processus.

- a co-construire avec les enseignants pour viser sens et
facilitation.

La perspective temporelle, entre des résultats rapides et une
maturation en profondeur > des réalisations concretes
courant processus mais ne pas « briler » les étapes.



_ 1. Uapproche-programme : C’est quoi ? Comment la mettre en ceuvre ?

Réformer un programme Ingénieur Agronome avec l'approche-programme
et en insérant des pédagogies actives

Contexte externe Jean-Charles Guillaume,
Myriam Réveillere, Nathalie
Attentes des Fontaine, Christophe Naudin
organismes de
tutelles et
d'accréditation

Transition a
I'ceuvre des
secteurs agricoles
et agroalimentaires

Evolution
générationnelle
(réforme du Bac)

Contextualiser les
apprentissages

Programme Ingénieur Agronome existant
Basé sur des UE en champs disciplinaires

Volonté d'enrichir les , Volonté d'approfondir
activités la formalisation de

pédagogiques par de maquettes

la pédagogie active pédagogiques avec
ouverture d'un 2nd
campus

En mobilisant sur un large
collectif (70 enseignants, ER)
I'expérience de la création
ex nihilo d'un programme
(Bachelor) dans une proportion
plus restreinte de pédagogie
active

Volonté d'accompagner
le collectif d'enseignants
dans ce changement de
pratiques pédagogiques

Donner du sens et

entretenir la motivation Stimuler les interactions

: 1. Pourquoi ?
Contexte interne

2. Quoi réformer ?



_ 1. Uapproche-programme : C’est quoi ? Comment la mettre en ceuvre ?

Réformer un programme Ingénieur Agronome avec l'approche-programme
et en insérant des pédagogies actives

Jean-Charles Guillaume, Myriam Réveillere,

Phase 1: 2018-2021 Nathalie Fontaine, Christophe Naudin

» construction d'un projet de formation partagé:

* Vision du dipléme, Valeurs, référentiel de compétences, notes de cadrage programme
notamment sur les approches pédagogiques)

* Structuration de la gouvernance du projet
* Construction de la maguette programme: travail ciblé surla 1ere année de formation

Valeurs, objectifs, référentiel
et
Gouvernance

Construction de la maquette
programme

Phase 2: 2021-2022:

* Focus sur les enjeux thématiques (projet de formation partage)
* Construction de la maquette programme: travail ciblé surla 2eme année de formation
* Mise en oeuvre, Bilans et ajustement de la 1ére année du programme ingénieur

Mise en place de bilans

Phase 3: 2022-2025:

» Construction de la maquette programme: travaux ciblés sur:
» 3eme année de formation (derniereannéecycleL)
» Développement du cycle M 3. Projet de formation partagé

» Mise en oceuvre Bilans et ajustement de la 2éme année du programme ingénieur (2022-2023) 4. Maquette
puis 3eme année (2023-2024) ’

5. Mise en ceuvre & régulation




1. Uapproche-programme : C’est quoi ? Comment la mettre en ceuvre ?

Réformer un programme Ingénieur Agronome avec l'approche-programme
et en insérant des pédagogies actives

Jean-Charles Guillaume, Myriam Réveillere,
La gouvernance : clé de voite d'un projet de formation partagé Nathalie Fontaine, Christophe Naudin

O I CODIR Validation, Arbitrage
onseil pédagogique I . , .
E— Conseil pédagogique
Consultation
Cospaimns 1| oo Comité étudiants
el COPIL Pilotage, suivi, reporting, décisions
Groupe e travai 2 Groupe,de trava () opérationelles, co-organiser, co-animer

“ L ”"_— - <~
e —— Groupe Projet Assurer I'avancement des chantiers.
e c c c Opérationnaliser la réforme.
D ' P . P _ P . Formaliser les contenus et les syllabi

travail | travail | travail

3. Projet de formation partagé



1. Uapproche-programme : C’est quoi ? Comment la mettre en ceuvre ?

Réformer un programme Ingénieur Agronome avec l'approche-programme
et en insérant des pédagogies actives

AU coaur: IeS Valeurs de I'Ingénleur Agronome 3. Mettre en ceuvre des actions adaptées au terrain.
Les pétales: 7 axes de compétences

le proposer et mettre en ceuvre des actions adaptées sut le
entreprise, morgamsaﬁm&ausmn d'une ﬁﬁé{aagric&&

Déployeret Fondmre 3.1. Situer, décrre, analyser les spécificités du contexte biophysique (terrtoire, paysage, milicu
des projets pédoclimat).

3.2. Décrire et analyser le contexte socio-économique, Forganisation des filieres et des systémes

Développer sa créativité et étre i ORI partic.iper . e alicdes, desice o 5w . son 3 ;
acteur de Finnovation des collectifs de travail 3.3. Mobiliser des connaissances scientifiques et techniques pour identifier les processus en jeu dans

un contexte préalablement analysé.
34 Conduire une étude sur le terrain.
. 3.5. Impulser et accompagner le changement ou l'innovation sur le terrain, prendre en compte les
i retours d’expérence dans une démarche d’amélioration continue.

N——— Chaque axe décliné en sous-AAT
=

tifigu
Apporter une ou des solutions 2 un ‘ -
oo o Référentiel de compétences ellw

probléme / opportunité (en adoptant
acinntifiques

une démarche scientifique)

g |e £ = | | s |3 [Eeels | =8 o | 2. ¢
o = . E |z |a |2 55 o v E |.E5e

Compitences ?g's 5 E EB§ . i E 3|2 'g 2 s z EE gggﬁ—? -
wientifiues c GUer 3 Situstion dévaluation ﬁ.‘g < g g%,,w - P E Eﬁi? 3 % 58 [BoEg22® |53
| s Eolt oS8T els |2sE Jeelusl=go |52
Orienter son parcours professionnel gmmunlguerl i cTntes:te 202 25 B2 “Eg s% i RS ERER i E RS - LR CHE 38
== Sln G~ Bl Bl § in Blo Bl = Flm L 0 ~- 2Bl Bl g
et personnel i EﬁmEE%EEEﬁmf—gEEmgmémgﬁgm'ﬁm% B2t an e slnelz 8t 5iE 2
S &5 8|5 5|5 8|S 315 sl5 als sl5 5[5 55 5|5 6l 8 5 (S SlS £lS slS 8|S =S g 55 &

3. Mettre en ceuvre des actions ées au terrain

31 Situer, décrire, analyser les spé és du contexte

(territoire, paysage, milieu pédoclimat) Al ion dune étude ditée ou dans le
5o Décrire et analyser le contexte socio-€conomique, I'organisation des | cadre d'un stage, I'apprenant doit &tre capable de

filieres et des sysiemes d'acteurs, des teritoires. ilizer ses diffrentes et

Mobiliser des connaissances scientifiques et technigues pour compétences au service de la problématigue et T
33 identifier les processus en jeu dans un contexte préglablement des objectifs attendus.

analysé. |
34 Conduire une étude sur |e terrain. Examens sur table (QCM, dissertation-synthése,

Impulser et le ct ou L ion sur le terrain,| exercices d'application).
35 prendre en compte |es retours dexpérience dans une dé Emoires et oraux de

d'amélicration continue.

Construction du tableau croisé UE /
AAVT 4. Maquette




_ 1. Uapproche-programme : C’est quoi ? Comment la mettre en ceuvre ?

Réformer un programme Ingénieur Agronome avec l'approche-programme
et en insérant des pédagogies actives

Mise en p|ace de bilans sur les APP "De facon générale, mon role de tuteur m’a donné satisfaction"

Apreés formation au tutorat
« avaient les compétences pour assurer
leurs rdles de tuteurs »

Apprenants Tuteurs/concepteurs

135 répondants nov21 (100%)

116 répondants jan 22 8 repondants

Questionnaires (obj: APP)

Focus groupe 3 participants

4 participants

Dispositifs pédagogie active: matinées observations, retours collectifs sur les pratiques,
capitalisation, transmission
Ex: Clarification des objectifs d'apprentissages, alignement activités / évaluation

Année: Ajustement des contours d'UE et découpage (ELAN), alighement , compétences

5. Mise en ceuvre & régulation

Mise en place de groupes de
Ssuivi




1. Uapproche-programme : C’est quoi ? Comment la mettre en ceuvre ?

Réformer un programme en kinésithérapie et réadaptation selon I'approche-programme et via des pédagogies actives

Comment y assurer le développement effectif et progressif des compétences
a travers les différentes années de formation ?

A% Rt . . T
o\\b@:;@e‘ﬁ NeP® o0 Guillaume Meurisse, Bénédicte Schepenes,
C ) x\& “" 0 . sy e e . .
O‘V\swf&e\a;e,,&;\a‘\a\ © ) me“‘% vgé%;\.@ .y - Laurent Pitance, Léticia Warnier, Julie Duque
¢ o2° W ' \
:%o"‘qu;@{\o:‘oe“a\@@e Q('O\\ P o & 5:&““ Q«\’"\‘ 3 o*é%\:t"' &
s e WOr ot 2B 0% s C e . .
C.Ozoa“{e; % - 9% £ o de 8-\0";&@\0‘; & ae® i *c:: 6@‘:‘: < Equ|pe p||ote (P)
< e K
Septembre qj'\ﬁ,a\<2.\»‘ﬂc3 o Q‘o%‘ ?‘eﬁ\‘ Qtoq"a Septembre
2013 12/2020 02/2021 03/2021 03/2022 2022 Processus en étapes = temps de travail
i i i I . .
- i | | impliquant :
@ Equipe pilote: i ' : : .
E - pourquoi de la réforme | Collégial: référentiel : : - P avecdes partles prenantes (eX.
© - consultation des parties :_i E : .
& prenantes et benchmarking i Collcaiah bl :li . - : benChmarklng)
b 1 Loliegial: Dalises peaagogiques i o eg 7 7 e
£ e E - des activités collégiales avec I'ensemble
2 Equipe pilote: 1 i : . oy i . s
S proposition de | coéglal: explicitation du : i??;ﬁe ;*f;fe- . | des enseignants de la faculté (ex.
s iigd . PV — t proeressif de FEBP 1 Methode des + Construction , . P .
g referentieletde | oveloppement Progress Qe TEBP St escaliers e Ja maguette élaboration du référentiel)
alises | du raisonnement clinique 1 e e . Collégial:
pédagogiques l*: i i tt - P seul (eX. esca“erS)
i I pédagogie active ' MAgUCLicS
— . — — i o "
Equipe pilote:
o identifier des dispositifs - = - L A . ..
£ depédugogie active * Dispositifs et outlls Identifier, sensibiliser, tester des dispositifs
- : pédagogiques du
pertinents en regard des : i Y . . .
2 AAadévelopper et les| oo solmnementafitiane: | —— de pédagogie active pertinents en regard
o e : SR ¢ Portfolio e oy > ’
& faire découvrir collégial forum e > des AA a développer
= Expérience pilote au thédtre forum .
X —— | ) 1. Pourquoi ?

rL 2. Quoi réformer ?
Sensibilisation et formation des enseignants aux nouveaux dispositifs

de pédagogie active qui seront intégrés dans le programme
4. Maquette



Comment, a partir du référentiel des AA programme, construire le programme ?

6. Attitude Scientifique

/\

» en veillant a la progression dans I'acquisition des AA, et

9. Déontologie

i 10, Petsmation deda ce pour chacun des AA du référentiel,
- Se » en veillant a I'intégration des dispositifs de pédagogie
EAleIes 9 active pour rencontrer les balises pédagogiques

gased Practjee,

2. Diagnostic et

3. Intervention
planification

1. Raisonnement thérapeutique

clinique

- “Les escaliers”

Q.

m O

w % gE
4‘9 -~
% < S.3

L/
y S| 4.Relation [ © 7. Travail
5. Motricite thérapeutique .

Irav bacl bac2 bac3 master
et didactique en équipe

Etablir une relation et une communication thérapeutique constructive avec le patient
Schéma du référentiel d’acquis 8. Gestion 4.1. Pratiquer I'écoute active avec le patient permettant d’identifier ses besoins et demandes (empathie)
d’apprentissage

4.2. Echanger sur les possibilités thérapeutiques et leurs conséguences de maniére respectueuse et personnalisé
en utilisant un langage accessible, avec le patient et ses proches

4.3, Développer un toucher thérapeutique et I'adapter en considérant les perceptions et ressentis du patient
4.4, Communiquer et interagir avec le patient dans au moins une seconde langue.
4. Maquette



La méthode des escaliers pour expliciter le développement progressif des AA a travers les années

Etapes

1/ Définir AA pour
chaque année en
commencant par la
derniere année

2/ Déterminer UE ou
les AA sont
développés

(UE/type
d’enseignement/
activité pédagogique)
en cohérence avec les
balises pédagogiques

3/ Définir la logique
globale de
progression pour le
AA détaillé au travers
des années du
programme

4. Maquette

AA Axe 4: Etablir une relation et une communication thérapeutique constructive avec le patient

4.1 Pratiquer I'écoute active avec le patient permettant d’identifier ses besoins et demandes

Expliciter les théories de
I’écoute active et
caractériser une situation
observée d’un point de
vue de I"écoute active

UE-Principe de base en
communication et projet de
formation et personnel

Stage d’observation et attendus
dans le portfolio

bacl

Observer et décrire

bac2

Pratiquer I'écoute active :
mobiliser avec pertinence
les aptitudes de base
requises pour mener un
entretien thérapeutique
cas simulés

UE-Didactique et
Communication thérapeutique
Cours théorique

Cours pratique (jeu de réle,
thédtre forum)

bac3

Porter un regard réflexif
sur sa capacité a pratiquer
une écoute active

UE-Stages année 4
exploité dans le portfolio

UE-Accompagnement des
stages
/réflexivité/portfolio/rapport
de stage

(théatre forum)

master

Pratiquer et porter un regard réflexivité

Ecoute active

pairs =2 patients

Explicitation du développement progressif a travers les 4 années de formation de I’AA 4.1. Pratiquer I'écoute active avec
le patient permettant d’identifier ses besoins et demandes (relatif a I'axe 4, Relation thérapeutique : Etablir une relation
et une communication thérapeutique constructive avec le patient)



Recul critique: intéréts de la méthode

Construction d’'une premiere maquette du programme reprenant les différentes UE en assurant
la cohérence et la complétude de cette maquette en regard du référentiel d’AA de ce
programme.

Positionnement clair des différentes UE au sein du programme avec une explicitation des
articulations a assurer entre les cours (UE).

Changement de curriculum plus « durable » car ancré davantage sur «Comment les étudiants
apprennent ?» que sur les seuls contenus a apprendre (Roy et al. 2007).

Définition pour chaque UE, de son titre, son année d’étude, les AA et le dispositif pédagogique.

Construction de la maquette (squelette) du nouveau programme en commencant par les
(nouveaux) cours et ensuite les autres cours, approche plus orientée vers une réforme en
profondeur.



1. Uapproche-programme : C’est quoi ? Comment la mettre en ceuvre ?

Création d’un programme Bachelor selon une approche-programme
Les premiéres questions

Hélene Rongeot, Nathalie Fontaine
Comment positionner

un Bachelor dans I|'offre

Cursus de I'école ?
intermédiaire Des structures du
entre les cursus 4 Et si on créait un nouveau programme ? A . ,monde.
techniques et Une premiere phase de diagnostic impliquant souoellconomlque;
ingénieur Bac+5 les responsables de programmes, |I'équipe du AERES
service communication, le monde socio- .
Pour quels étudiants ? \_ économique, les partenaires internationaux ) Avec quels partenaires ?
Des bacheliers qui
veulent apprendre Pour quelles entreprises ?
sutrement et faire Pour quelles missions ? Avec quels objectifs ?

leurs études par
étapes

Une autre
pédagogie, une
ouverture forte
a l'international

L'accompagnement
la transition

1. Pourquoi ? agroécologique

2. Quoi réformer?



1. Uapproche-programme : C’est quoi ? Comment la mettre en ceuvre ?

Création d’un programme Bachelor selon une approche-programme
Les premiéres questions

2019-2020 Héléne Rongeot, Nathalie Fontaine
D B " d;iii\(;?mlzuerss:;\lﬁr ot » Accompagner les ensgignants dans le
changement de paradigme : du cours
S——_" b AAVS magistral vers la posture de tutorat
Actors S trice DR TS 7 : des étudiants, par la formation
—— a construction du Bachelor par (Louvain learning Lab/ FA2L)
approche programme : les étapes et > Construire une équipe
des conditions a réunir pluridisciplinaire dés le début du
projet
—————— > Former cette équipe a I'approche

Semestre 3

programme (Louvain learning Lab/ FA2L)
» Impliquer toutes les parties

prenantes de |'école et au-dela en

communiquant sur le projet

Construction de la maquette : UE et
modules / rédaction des syllabus

Construction des projets
. . | Les légumineuses dans mamues
d'apprentissage PROJET 3 %

implia

Construction du tableau croisé UE /
AAV

Sept 2021 : Rentrée de
la promotion 1

4. Maquette




1. Uapproche-programme : C’est quoi ? Comment la mettre en ceuvre ?

Création d’un programme Bachelor selon une approche-programme
Les premieéres questions

Héléne Rongeot, Nathalie Fontaine

Construction du tableau croisé UE /
AAV

La construction du Bachelor par approche

. . 1.1
Evaluation du module Ecologie (projet les [égumineuses dans tous leurs états) : programme : | enjeu de | allgnement

répartition entre une évaluation individuelle (50%) (la construction d’une carte
d’identité d’une légumineuse) et une évaluation collective (50%) reposant du la
présentation d’un poster (N Cassagne, G Piva et X Bousselin).

Niveau visé

Ecrit Oral
individuel collectif Taxonomie de
AAVS (Carte Poster
. . Bloom/Frathwahil
Identité (schéma aenaRasnaan
Légumineuse) | processus)
Identifier et décrire les caractéristiques
écologiques propres d une espéce de Méemoriser, se
AAV 2.1: légumineuse en mobilisant des sources X rappeler
Décrire en académiques et technigues valides
mobilisant un
langage Présenter un travail de recherche de
scientifique connaissances scientifigues de facon )
rigoureuse et en respectant des normes X Appliquer
fixées
AAV 2.2 : Identifier, nommer, les concepts
Utiliser les écologiques et les processus écologigues Mémoriser, se
concepts et sur lesquels reposent des services X rappeler
les méthodes écosystémiques
cles avec la
rigueur exigée Décrire, expliguer les
par la(les) mécanismes/processus écolagiques a X Comprendre et
discipline(s) l'origine de services écosystémigues et analyser
concernée(s) produire un schéma argumenté

4. Maquette



1. Uapproche-programme : C’est quoi ? Comment la mettre en ceuvre ?

Création d’un programme Bachelor selon une approche-programme
Les premieéres questions

Héléne Rongeot, Nathalie Fontaine

Construction du tableau croisé UE /
AAVT et AAVS intégrant les Projets

Semestre 1

La construction du Bachelor par approche

programme : I'enjeu de I'alignement

| | Semestre 2 ” Semestre 3 |

Projet 4° (Module
recherche
documentaire et
analyse des
sources) :
Recherche
d'information et
réalisation une mini
synthése biblio a
partir de
documents fournis,
sous forme de mind
map, puis choix
d'une
problématique
présentée sous
forme de poster

Projet réveillon

AAV 1-1
(Module Enjeux

Décrire, rédiger,
clarifier et formuler
la problématique.
Réaliser une
synthése biblio et
formuler des
hypothéses

'Low impact’

environnementaux) :
reformuler et clarifier
la problématique du

Projet "Alimentation animale "
(Module Analyse de point de
vue) : Dossier analysant un

débat autour de la viande et les ] ]
Projet Petits

différents acteurs impliqués a .
) . . ruminants
partir de sources d'informations
N (Modules
variées. .
Evaluations

environnementale)
: Reformuler et
clarifier la
problématique des
hormones femelles
sur
I'environnement
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des références bibliographiques
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un article scientifique en
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une fiche de lecture
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climatiques anciennes| groupe dans un MAITRISEE

actuelles et futures. le "CirKI commanditaire

en anglais Business Lab™" pro
en anglais

4. Maquette



1. Uapproche-programme : C’est quoi ? Comment la mettre en ceuvre ?

Création d’un programme Bachelor selon une approche-programme

Les premiéres questions

Héléne Rongeot, Nathalie Fontaine

[ La construction du Bachelor par approche programme : le début du déploiement et les premieres analyses ]

(1) Comment mesurer et évaluer I'implication
de chaque étudiant dans un travail de
groupe ?

(2) Comment mesurer la solidité des
apprentissages individuels dans un travail de
groupe ?

(5) Comment organiser la session 2 pour un
étudiant quand la session 1 a été évaluée par
un travail de groupe ?

5. Mise en ceuvre & régulation

(3) Comment évaluer justement un travail de
groupe ?

(4) Comment bien mesurer la quantité de travail
demandée aux étudiants, hors face a face avec les
enseignants, pour prévoir la bonne durée sur le
planning ?

(6) La gestion coordonnée des Evaluations sur 2
campus ?

(7) Comment mettre en place des évaluations
formatives utiles ? Comment les étudiants peuvent
ils s'autoévaluer ?



2. Comment accompagner la gestion du changement ?

Comment s’organiser pour mener une réforme / une création de programme selon une approche-
programme et visant I'intégration de la pédagogie active ? Au niveau de la gouvernance, de la
valorisation / reconnaissance et des moyens ?

Le défi est-il différent suivant la taille du collectif enseignants et du collectif étudiants ?
Comment assurer I'appropriation de tous les membres I'équipe enseignante ?
Comment assurer I'appropriation des escaliers, et son impact sur la maniere de concevoir un cours ?

Comment intégrer les changements de paradigme ?
* Enseignement transmissif 2 Pédagogie active
* Responsabilité individuelle = Responsabilité collective

Quelle est I'influence de la méthode de travail avec et en parallele du collectif ?

Comment « négocier avec » et « convaincre » les enseignants ayant une culture disciplinaire forte
(« tout ce qui est vu dans mon cours est indispensable », « c’est mon cours et je veux le garder ... ») ?

La « note de cadrage », un pilier essentiel pour assurer la sécurité tout en permettant la réflexion et
I'expérimentation ?

La validation par les instances décisionnelles aux étapes clés du projet, un pilier essentiel pour
piloter un tel projet ?



3. Comment mobiliser les acteurs (enseignants, étudiants, monde socioprofessionnel) ?

e Comment constituer I’équipe d’enseignants pilote ? Quelle est I'influence de leur posture (ex.: enseignants
motivés par I'innovation et I'évolution de leur pratique enseignante) ?

* La charge de travail pour les membres de I'équipe pilote est conséquente et difficilement conciliable avec
les autres charges des enseignants chercheurs. Comment dégager du temps et reconnaitre cette charge ?

* Quisont les « amis critiques », pourquoi les identifier et comment les mobiliser ?

 Quelles sont les clés pour mobiliser les collegues ?
e Soutien institutionnel, lequel ?
 Accompagner et former les collegues (par des pairs et des CP ayant I'expertise de I'’AP et des
pédagogies actives)
* Co-construire le modele du dispositif de pédagogie active (projets d’apprentissage, APP ...)
* Expérience pilote, tester certains dispositifs pédagogiques avec les étudiants en cours de processus
e Partage de pratiques

« Comment mobiliser le monde socioprofessionnel (regard extérieur) ? A quelles étapes du processus ?
A travers quelles types d’interaction et sur quoi portent-elles ? Quelles sont leurs plus-values ?

e Comment mobiliser les étudiants ? A quelles étapes du processus ? A travers quelles types d’interaction et
sur quoi portent-elles ? Comment peuvent-ils contribuer aux réflexions de I'équipe pédagogique ? Quels
retours vers aux étudiants ?



4. Comment assurer l'alighement ?

Le développement par les étudiants des acquis d'apprentissage visés et leur évaluation ?

Quelle place pour les situations d’intégration, situations authentiques (situation d’apprentissage et
d’évaluation) ?
* Comment assurer :

e gue tout étudiant, a travers son parcours de formation, développe I'’ensemble des acquis d'apprentissage
/ compétences du référentiel programme et que la maitrise de chacun d’eux soit certifiée ?

* le développement progressif des compétences a travers les années d’étude ?
* la concertation et la coordination en collegues enseignants ?
Et a I'aide de quels outils ? Le tableau croisé ? La méthode en escalier ?
* Un tel travail de conception collégial d’'un programme nécessite des allers et retours entre le référentiel de
compétences programme, les escaliers et les fiches descriptives des UE (une modification dans I'un devant étre
intégré dans les autres) tout en s’assurant, a chaque itération et a terme, que l'alignement est assuré. Ce travail

est trés fastidieux, ne faudrait-il pas identifier / créer un outil pour aider ce processus ?
e Comment assurer le développement de « transferables skills » ?

Quelle place pour I’évaluation transversale (a la croisée de plusieurs UE) et I’évaluation longitudinale (tout au
long des années d’un programme) ?



Retour d’expérience de mise en ceuvre de I'approche programme

Conclusions et perspectives

Claude Savard, Professeur a I’Université Laval
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